












The effect of critical reading and peer-feedback on students’ writing
IMAO Yasuhiro
Summary:The present study investigated the effects of the critical reading instruction and peer-feedback 
on the writing. The writing samples of first year university students in Japan on two different writing 
tasks were analyzed for the use of metadiscourse markers. Frequencies of metadiscoursemakers were 
compared among two different task types  and three samplings of one of the tasks. In addition, the use of 
the metadiscourse marker on those writing samples along with various spoken/writing corpora including 
learner essay corpora were analized using corresponding analysis to examine the relative standings of 
writing samples. The results showed that students’ writing improved on certain features, suggeting that 



























グ能力の方が L1 から L2 への転移が起きやすいと報告されている（Carson, Carrell, Silberstein, 
Kroll, & Kuehn, 1990）。また，L2 での記述的および説得的な文章のリーディングとライティン





ングの課外活動を行う 3 つのグループに分けて，（Jacobs, Zinkgraf, Wormuth, Hartfiel, & Hughey, 















あると指摘されている（Mangelsdorf, 1992; Mendonça & Johnson, 1994）。また，フィードバック
を受ける側としてだけでなく，与える側として読むことの効果の方が大きいという報告もあり
（Tsui & Ng, 2000），他者の書いた文章を読むことによって自ら書いた文章を批評的に読んで修
正することができるようになると指摘されている（Lundstrom & Baker, 2009）。
　ピアフィードバックの効果に関しては，内容や意味に関する点，つまり全体的な修正につな
がり，それと対照的に，教員からのフィードバックが表面的なものや文法などの間違いの修正








者への質問紙でピアフィードバックに対する印象を聞いたり（Mendonça & Johnson, 1994; Min, 
2008; Tsui & Ng, 2000），修正前後の文章を採点尺度を使って点数化して比べており（Berg, 








節の割合などを使ったものが多く用いられてきた（Wolfe-Quintero, Inagaki, & Kim, 1998）。し
かし，Biber らが指摘するように，アカデミックな書き言葉としての指標とする場合，従属節










野間で異なることを示した。異なる L1 の学習者が書いた argumentative と descriptive のエッセ
イを比較した Hong & Cao（2014）の研究では，エッセイのタイプやトピックの影響が大きい
こと，また，hedge 以外のメタ談話指標の L1 グループ間の使用頻度に差があることが報告され
ている。
　メタ談話指標の中でも，文章・発話の中で文以上の区切りの部分（談話）をつなぐ機能語
で，部分間の様々な関係性を表す接続語（linking adverbials）（Biber et al., 1999）に注目した研
究も多い。日本語母語話者と英語母語話者が書いた英語エッセイでの接続語の使用を比較した 
Narita らの研究では，日本語母語話者の書いたエッセイに，文頭で使われる接続語が多いこと
を報告している（Narita, Sato, & Sugiura, 2004）。その他にも学習者の熟達度間や，学習者と母
語話者や出版された論文での接続語の使用を比較した研究では，熟達度の低い学習者ほど限ら























　 1 ． 異なるライティングタスクにおいて，その違いはメタ談話指標に現れるのか。また，書
いた文章の位置づけは異なるのか。








































上で Microsoft Word を使って，授業時間内で 50 分辞書なしで行った。その際は，スペルチェッ
クの機能を使うことを学生に求めた。この課題は，短い指示文を読んで文章を書く，いわゆる
エッセイタイプの課題で，学生の書く能力を把握するためのベンチマーク的な位置づけで行っ
た。これを ICNALE Class とした。
　もう一つのライティング課題は，北米にある大学院の志望者が受けるテストである GRE 














インターネットの使用は制限しなかった。 4 末月実施の初回を GRE Pre， 7 月末の 2 回目の実





3．4．1．FROWN （The Freiburg-Brown Corpus （FROWN））
　BROWN コーパスを 1990 年代に使われている英語で作り直したもので，BROWN コーパス
と同じ基準で収集され，同じ分類で構成されている。本研究では，Press（A, B, C），General（D, 
E, F, G, H），Learned（J），Fiction（K, L, M, N, P, R）の 4 つに分けて分析に加えた。
3．4．2．MICUSP
　北米にあるミシガン大学において，幅広い分野の授業の様々な形態の課題として提出され
た中で成績の良かった文章を集めたコーパスである（Michigan Corpus of Upper-level Student 
Papers, 2009）。学術英語としての習熟途中である文章として分析に加えた。MICUSP に含まれ
るジャンルのうち，Creative Writing は，予備分析で他のジャンルと異なる傾向を示したため，
Creative とし，それ以外を Noncreateive と分けて分析した。
3．4．3．OANC Spoken
　アメリカ英語を集めた American National Corpus（Ide & Macleod, 2001）の一部を無償公開し
た物で，口語部分を対面での会話（ftf）と電話会話（tel）の 2 つに分けて分析に加えた。
3．4．4．BNC Sampler Spoken






J）。英語母語話者の書いた物は，大学生（ICNALE NS 1）と様々な職種の社会人（ICNALE NS 2）
の 2 つに分けて分析に加えた。
3．5．NICE
















研究で ARGUE/SHOW/FIND/THINK の 4 つのグループで高頻度に現れた動詞のリストを基にし























数で見ると，本研究の被験者が書いたエッセイである ICNALE Class の語数は ICNALE J とほ
ぼ変わらないが，標準偏差が大きいことや語数の最小値が小さいことから，語数に大きなばら
つきがあることがわかる。本研究で収集した ICNALE Class と GRE Pre/Post/Rev 間では条件が














ICNALE Class 70 250.96 60.10 254.5 101 382 17.41 15.13 116.46
GRE Pre 70 127.91 34.73 119.5 44 234 8.90 15.07 74.39
GRE Post 70 168.04 45.17 167.5 71 279 9.04 19.33 89.37
GRE Rev 70 241.17 73.08 225.5 110 555 12.69 19.65 115.54
ICNALE J 400 225.82 23.76 220 176 312 16.75 14.04 106.38
ICNALE NS 1 100 226.23 22.08 219.5 200 302 8.67 27.97 120.32
ICNALE NS 2 100 224.98 22.46 218 194 304 8.94 26.19 128.47
NICE J 210 336.13 124.16 320 103 898 29.00 11.92 142.14
NICE NS 342 590.33 143.79 549.5 386 1540 34.83 17.99 271.74
　同じ課題での比較である GRE Pre と GRE Post では，平均語数で 40.13 語増えており，GRE 
Post とピアフィードバックを基にして修正した GRE Rev の比較でも，GRE Rev では GRE Post 
と比べて平均語数が 73.13 語増えた。平均文数で比べると，GRE Pre と GRE Post ではほぼ差が
ないが（0.14 文），GRE Post から GRE Rev では 3.64 文増えている。これは，クラス内および
オンラインのピアフィードバックを基にした課外活動として行ったため，変更すべき点が明確
になったことに加えて，時間制限がなくリソースへのアクセスも自由だったことが理由として
考えられる。一文あたりの語数を見ると，GRE Pre と比べて GRE Post では，平均で 4.26 語増
えている。GRE Post と GRE Rev では，ほとんど変わらなかった（0.32 語）。つまり， GRE Pre 
から GRE Post の平均語数の変化は，一文あたりの語数が増えたことにより，GRE Post から 
GRE Rev への変化は，文数が増えたことによることがわかる。
　表 2 は，Hyland（2005）のメタ談話指標，接続語，伝達動詞の使用頻度をまとめたものであ











　絶対 　相対 　絶対 　相対 　絶対 　相対
ICNALE Class 70 3601 179906.08 397 19834.13 123 6145.08
GRE Pre 70 1832 179590.24 176 17253.21 40 3921.18
GRE Post 70 2214 169837.37 194 14881.87 127 9742.25
GRE Rev 70 3197 171264.80 336 17999.68 177 9481.97
ICNALE J 400 20948 201920.11 1749 16858.81 454 4376.16
ICNALE NS 1 100 4670 191621.19 334 13704.81 236 9683.64
ICNALE NS 2 100 4419 181851.85 356 14650.21 216 8888.89
NICE J 210 25448 192690.07 1906 14432.07 1225 9275.59
NICE NS 342 22819 175590.20 1322 10172.67 1084 8341.28
*相対頻度は 100 万語ごとの出現回数で計算
** ここでの接続語・伝達動詞はメタ談話指標全体の Hyland（2005）とは異なるリストを基にしている。
表 3 　各課題ごとの上位 10 接続語・伝達動詞
接続語 伝達動詞
ICNALE Class GRE Pre GRE Post GRE Rev ICNALE Class GRE Pre GRE Post GRE Rev
so so however so say say say say
also however so however realise mean show show
however also first also feel show claim claim
for example first second for example insist find mean write
first second also first find feel insist insist
second therefore for example second hope suggest find mean
third moreover therefore therefore mean realise write find
moreover for example moreover moreover show hope suggest assume
therefore on the other hand furthermore in addition write accept assume report
though third third in other words stress discover report mention
　表 3 は，各課題ごとの頻度順で上位10位までの接続語と伝達動詞である。頻度上位の接続語
は，10の内 8 までがすべての課題で同じだが，GRE Post/Rev では，for example の順位が上がり，
furthermore や in addition，in other words などの文章の展開，情報の追加に関連する語が現れた。













コーパスがある。これは，今尾（2013b, 2014）で報告されている傾向と同じである。GRE Pre は，
















グサンプルでは，GRE Pre が話し言葉・書き言葉コーパスに近い位置づけにあって，ICNALE 











　 1 ． 異なるライティングタスクにおいて，その違いはメタ談話指標に現れるのか。また，書
いた文章の位置づけは変わるのか
　これは，学期の始めに行った，指示文を読んでエッセイを書くタイプの課題の ICNALE 
Class と 100 語程度の短い文章を読んで，その内容に関して書くタイプの課題の GRE Pre の比
較である。この 2 つの課題は，授業時間などとの兼ね合いから，テスト実施時の制限時間が大
















有の the author/writer といった著者を示す表現が影響していた。接続語では，他の学習者コーパ
スも含めて，ICNALE Class も GRE Pre もほぼ同じ位置づけにあり，タスクの影響は少ないこ




ところ，GRE Pre とは離れているものの，ICNALE J などの学習者エッセイコーパスとほぼ同























い使用状況を探る必要がある。GRE Post を，ピアフィードバックを基にして書き直した GRE 
Rev と GRE Post を比較すると，一文あたりの語数はあまり変わらず，平均文数が増えていた。
これは，書き直しの際に，説明や具体的な例が足りないとの指摘を受けて，説明や例を追加し
ていったからではないかと推測される。
　メタ談話指標を見ると，全体および接続語の使用頻度は，絶対的な使用回数は Pre から 
Post，Post から Rev へと進むうちに 3 つすべての指標で増えているが，文章が長くなったこと
で，メタ談話指標全体と接続語では，Pre から Post では相対頻度が下がっている。伝達動詞は，






ントする」という書き方をするようになったことが，Pre から Post で伝達動詞の使用頻度が増
えた要因となっていると考えられる。また，頻度上位の伝達動詞のリストを見ると，ICNALE 
Class や Pre では見られなかった claim や assume，report，mention などが見られるようになり，




Pre から Post で平均文数が増えていない，つまり，使用する箇所も増えていないために，絶対
数に大きな伸びが見られず，一文あたりの語数が増えていることから，相対的に減少している




















される学習者エッセイの特徴を表している。そのなかで，ICNALE Class と GRE Pre は多少離
れた位置にあるが，大きく異なるとまでは言えないような距離である。GRE Post/GRE Rev は，
ICNALE Class から見て GRE Pre がある方向にさらに離れた位置にある。そこで，GRE Post/
GRE Rev の位置づけに寄与している表現を見てみたところ，読んだ文章の著者を引用する際に
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